Recurso nim. 1/2014, interpuesto el 28 de febrero, en relacion con los apartados 2° y 3° de la
Disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre, de medidas
urgentes para la adaptacion del derecho espafiol a la normativa de la Union Europea en materia de
supervision y solvencia de entidades financier as

Constitucion: articulos 1°.1, 23.1, 137y 140
Num. recurso TC: 1233/2014

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Soledad Becerril Bustamante, en mi condicién de Defensora del Pueblo por eleccién de las Cortes
Generales, nombramiento que fue publicado en el Boletin Oficial del Estado nim. 174, de 21 de julio de
2012; con domicilio institucional en la Villa de Madrid, paseo de Eduardo Dato 31; por virtud de la
autoridad y responsabilidad que me confiere la Constitucién espafiola, comparezco ante € Tribunal
Constitucional y, como mejor proceda en derecho,

DIGO

Que en gercicio de lalegitimacion que al Defensor del Pueblo le es atribuida por los articulos 162.1 de la
Constitucion, 32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y 29 de la Ley Organica del Defensor
del Pueblo; oida la Junta de Coordinacién y Régimen Interior de esta Institucidn, en sesién celebrada el
24 de febrero de 2014; mediante la presente demanda, interpongo

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

contra los apartados 2° y 3° de la Disposicion adiciona tercera del Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de
noviembre, de medidas urgentes para la adaptacion del derecho espafiol a la normativa de la Unidn
Europea en materia de supervision y solvencia de entidades financieras (Boletin Oficial del Estado nim.
287, del 30 de noviembre), que se concretan en el SUPLICO de esta demanday en razén de los motivos
de incongtitucionalidad que se exponen més adelante.

El presente recurso se interpone ante el Tribuna Constitucional, a quien corresponde la jurisdiccion y
competencia para conocerlo, de acuerdo con €l articulo 161.1.a) de la Constitucion, y en los articulos 1.2
y 2.1.a) de su Ley Organica; dentro del plazo y cumplidos los requisitos que determina € articulo 33 de
dicha disposicidn, y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

La demanda se dirige contra |los apartados 2° y 3° de la disposicién adicional tercera del Real Decreto-ley
14/2013, que dice:



«Disposicion adicional tercera. Ampliacion del plazo para la aplicacion de las medidas del
Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades local es con problemas financieros.

1. A contar desde la entrada en vigor de este real decreto-ley, se amplia el plazo previsto en
el Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros, en un
mes para que los municipios que no lo hayan hecho puedan solicitar a Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas acogerse a alguna o varias de las medidas previstas
en € articulo 32 del mencionado Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio. Una vez
concluido este plazo, a los municipios que presenten solicitud les resultara de aplicacion
todo lo previsto en € Titulo I del Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, y, en particular,
se continuara el procedimiento establecido en el articulo 32 del mencionado real decreto-

ley.

2. Cuando siendo competencia del Pleno de la Corporacién Local éste no alcanzara, en una
primera votacién, la mayoria necesaria para presentar la solicitud de acogerse a
determinadas medidas, aprobar €l plan de gjuste o aprobar alguna de las medidas incluidas
en dicho plan de gjuste a las que se refiere el Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, la
Junta de Gobierno Local asumira esta competencia. La Junta de Gobierno Local daré cuenta
a Pleno, en la primera sesion que se celebre con posterioridad a la presentacion de la
mencionada solicitud, de la aprobacién del plan de gjuste o de alguna de las medidas en €l
incluidas.

3. En los casos en los que no exista Junta de Gobierno Local, por concurrir las
circunstancias a las que se refiere @ articulo 20.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abil,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, las decisiones mencionadas en el apartado
anterior corresponderéan a Alcalde».

El real decreto-ley justifica en su exposicion de motivos la disposicion en los siguientes términos. «El
objetivo de esta disposicion es facilitar la mayor incorporacion posible de municipios a las medidas
extraordinarias citadas eliminando obstaculos que no deberian afectar a logro de la estabilidad y del
reequilibrio de agquellas entidades».

Entendiendo que se dan los requisitos objetivos para ello y haciendo uso de las atribuciones que la
Constitucion, la Ley Organica del Defensor del Pueblo y laLey Organica del Tribunal Constitucional me
confieren, interpongo mediante la presente demanda recurso de inconstitucionalidad, que se fundamenta
en los siguientes

MOTIVOSDE INCONSTITUCIONALIDAD
1°. PLANTEAMIENTO Y PRESENTACION DE LOSMOTIVOS
Se considera inconstitucional la sustitucion del Pleno por la Junta de Gobierno o por el acalde, tras no
alcanzarse en una primera votacion plenaria la mayoria necesaria para tomar una decision vital para la

administracién municipal.

Este es, en sintesis, el motivo central de la presente demanda.



La Disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 14/2013 viene a establecer que desde € 1 de
diciembre de 2013 (fecha de entrada en vigor del decreto-ley) se amplia en un mes el plazo para que los
municipios que no lo hayan hecho puedan solicitar a Ministerio de Hacienda y Administraciones
Plblicas acogerse a alguna o varias de las medidas extraordinarias de liquidez para municipios con
problemas financieros (previstas en el Real Decreto-ley 8/2013).

Desde ese momento, si, siendo competencia del Pleno de la Corporacion Local, este no alcanzara en una
primera votacién la mayoria necesaria para presentar la solicitud, sea para aprobar €l plan de guste, sea
para aprobar alguna de las medidas incluidas en dicho plan, entonces, la Junta de Gobierno Loca asumira
esta atribucion. La Junta da cuentaal Pleno en la primera sesion posterior ala presentacion de la solicitud,
de la aprobacién del plan de gjuste o de alguna de las medidas en él incluidas. Donde no haya Junta de
Gobierno Local, laatribucion corresponde al alcalde.

Lo cua vulnera los siguientes articulos de la Constitucion, como se razonara después en e MOTIVO
CUARTO:

— 1°.1: Espaiia se constituye en un Estado democrético.

— 23.1: Los ciudadanos tienen e derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes, libremente el egidos en el ecciones periddicas por sufragio universal.

— 137 y 140: El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las
comunidades auténomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la
gestién de sus respectivos intereses. La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios.

Los motivos de la presente demanda se presentan por este orden: ante todo se examinara €l tipo de
sustitucion organica operada por la Disposicién adicional tercera (motivo SEGUNDO), a continuacion se
examina el contenido sustantivo de la atribucion de que se despoja a Pleno municipal (motivo
TERCERO), y con estos elementos se razona la vulneracion por la Disposicion adicional tercera de la
Constitucion (motivo CUARTO).

20, SUSTITUCION ORGANICA OPERADA POR LA DISPOSICION IMPUGNADA

La Disposicion adicional tercera del Real Decreto-ley 14/2013 supone hacer uso de una técnica de
sustitucion organica, es decir, interna en el seno de la misma Administracion, una técnica ordinaria y
perfectamente vdida en abstracto, que, sin embargo, en € presente caso excede los limites que se
deducen de | os preceptos constitucional es citados antes, como se razonara.

El Defensor del Pueblo no encuentra que el respeto por las reglas procedimental es, méas cuando se atienen
al principio de las mayorias (principio que exige €l respeto por las minorias), pueda ser calificado de
“obstaculo”, como hace la Exposicion de motivos a referirse a la Disposicion adiciona tercera. Las
reglas procedimentales, entre ellas las de atribucién de potestades, son un ingrediente de la decision, no
un obstéculo. Si laley hasta ahora requiere mayoria del Pleno, no es ello un obstéculo, sino un requisito,
sin el cual ladecision no existe o esinvélida.

La nueva regla desautoriza la gestién democratica de los municipios. La causa de la sustitucion del Pleno
por la Junta de Gobierno resulta de no alcanzarse, «en una primera votacion, la mayoria necesaria» para



tomar una decision acorde con lo propuesto. La disposicion adiciona tercera impone que una decision
con determinado sentido haya de ser alcanzada a toda costa, es decir que “no acanzar la mayoria para
aprobar” no es una decision valida para la disposicién adicional tercera. Esa mayoria, alcanzada para no
aprobar o rechazar determinada propuesta hecha a Pleno, no sirve y se traslada a la Junta de Gobierno y
a alcalde la capacidad de decidir aprobar.

Con la disposicion adicional tercera no viene a sustituirse una administracion por otra, sustitucion tipica
en los casos en que un interés publico queda englobado en otro. Es € caso, sdlo a titulo de emplo, del
articulo 150 de la Constitucion (sustitucion por incumplimiento de obligaciones constitucionales por la
Comunidad Auténoma); o del articulo 67 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local
(LBRL) (por actos o acuerdos que atentan gravemente al interés general de Espafia). La disposicion
adicional tercera, se insiste, opera una sustitucion organica, de un érgano administrativo (el Pleno local)
por otro de la misma Administracion (la Junta de Gobierno o, en su caso, la Alcaldia).

El presente seria un supuesto no censurable si se pensara solo en la mera o tipica sustitucién organica, por
gjemplo, si un érgano no adopta determinada medida obligatoria, es decir, sustitucion por pasividad.

Pero aqui hay una previa decision del Pleno municipal, adoptada conforme a la ley, que no aprueba
determinada propuesta; es decir, deniega la aprobacion. Pues bien, tal decision es técitamente calificada
por € legislador de invédlida, ya que € mero hecho de denegar la aprobacién (no se alcanza en una
primera votacion “la mayoria necesarid’) ipso facto desapodera a Pleno, compuesto por representantes
democraticamente elegidos, y apodera a la Junta de Gobierno, que sera ahora la que, contra lo decidido
por el Pleno, “subsanard’ lafalta de “mayoria necesaria’.

La Junta de Gobierno Local esta configurada como un érgano, cuya Unica atribucion expresaen la LBRL
eslaasistencia permanente a alcalde en el gercicio de sus funciones; €l resto de sus atribuciones lastiene
por delegacion del alcalde o de otro 6rgano municipal, o por atribucion expresa de una ley (articulo 23
LBRL). A su vez, a alcade corresponde en esta materia el desarrollo de la gestién econémica de acuerdo
con el Presupuesto aprobado por el Pleno (articulo 21.f) LBRL). En suma, siempre en forma subordinada
a presupuesto municipal, las atribuciones presupuestarias del alcalde y de la Junta de Gobierno son
eminentemente gjecutivas del presupuesto, no decisorias sobre el presupuesto, aungue la ley reconoce
ciertos margenes en que ambos Organos pueden discrecionalmente decidir, pero siempre en forma
subordinada a la decisién del Pleno, a quien compete, en todo caso, la aprobacion y modificacion de los
presupuestos, y la disposicion de gastos en materia de su competenciay la aprobacion de las cuentas; todo
ello de acuerdo con la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (articulo 22.2.€) LBRL).

La composicion y atribuciones de la Junta de Gobierno Local no han sido las de la predemocrética
«Comisién Permanente del Ayuntamiento», que se configurd (Ley de Régimen Local, texto articulado y
refundido aprobado por Decreto de 24 de junio de 1955) como un 6rgano paralelo a Pleno -o de voto
ponderado- y con atribuciones propias de administracion ordinaria, de considerable importancia.

Pero con la LBRL de 1985 y hasta ahora, la Junta de Gobierno se compone Unicamente de concejaes
designados por e acalde, como 6rgano de administracion presidencialista y profesionalizada, con
sesiones no publicas, acerca de lo cua ya se ha pronunciado ese tribunal recientemente para dar una
interpretacion conforme con la Constitucion. Las decisiones de la Junta de Gobierno Local no tienen la
misma legitimidad democréatica de las tomadas por el Pleno. La menor participacion de los representantes



de los vecinos en los asuntos principales y la menor transparencia se acrecientan cuando €l acalde
sustituye a Pleno en los casos de la nueva disposicion adicional tercera.

Puede fécilmente darse el supuesto de una solicitud dirigida al Ministerio, de un plan de guste o de
medidas incluidas en él, que habiendo sido aprobados por la Junta sean nuevamente censurados en €l
Pleno subsiguiente (ya lo fueron en la primera votacion), por gemplo, mediante mociones o propuestas,
lo que seria una situacién dificil de justificar desde e punto de vista de la gestion administrativa
democrética.

También ha de sefialarse que la regla contenida en la disposicion impugnada figura ahora en la Ley de
Bases del Régimen Local de 1985 como disposicion adicional decimosexta, incorporada por el apartado
treinta y ocho del articulo primero de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y
sostenibilidad de la Administracién Local (BOE nim. 312, del 30 de diciembre de 2013). No obstante, se
trata de preceptos distintos o no idénticos, en varios sentidos.

3°. CONTENIDO DE LA ATRIBUCION: SOLICITUD DE ACOGERSE A DETERMINADAS
MEDIDAS, APROBAR EL PLAN DE AJUSTE O APROBAR ALGUNA DE LAS MEDIDAS
INCLUIDAS EN EI PLAN DE AJUSTE A LAS QUE SE REFIERE EL REAL DECRETO-LEY
8/2013

El Gobierno aprob6 € Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, que determina las obligaciones de
informacion y los procedimientos necesarios para establecer un mecanismo de financiacién para el pago a
los proveedores de las entidades locales, y que posteriormente se hizo extensible a las comunidades
auténomas mediante un Acuerdo del Consgio de Politica Fiscal y Financiera de 6 de marzo de 2012.
Asimismo, se cred un Fondo para la Financiacién de pagos a proveedores, mediante el Real Decreto-ley
7/2012, de 9 de marzo.

Esta normativa establecié un mecanismo extraordinario de financiacion para €l pago y cancelacion de las
deudas contraidas con los proveedores de las entidades locales y comunidades auténomas, y facilitaba a
las administraciones piblicas endeudadas la formalizacion de préstamos a largo plazo, si bien con la
exigencia de una condicionalidad fiscal y financiera que se concretd, entre otros elementos, en € requisito
de disponer de planes de gjuste.

Pues bien, con el Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contrala morosidad de las
administraciones plblicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros, se pone en marcha
una nueva fase del mecanismo de financiacion para €l pago a los proveedores (Real Decreto-ley 4/2012,
Real Decreto-ley 7/2012, Real Decreto-ley 4/2013 y Acuerdo del Consegjo de Politica Fiscal y Financiera
de 6 de marzo de 2012).

Con € nuevo instrumento se puede incluir (nueva fase) las obligaciones pendientes de pago con los
proveedores siempre que estén vencidas, sean liquidas y exigibles, antes del 31 de mayo de 2013, estén
contabilizadas de acuerdo con los articulos 11 y 15 del Real Decreto-ley 8/2013 y deriven de relaciones
juridicas tales como contratos de obras, concesion de obras publicas, gestion de servicios publicos,
también en su modalidad de concesion, contratos previstos en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales; contratos de arrendamiento sobre bienes inmuebles; subvenciones otorgadas en el marco de la



contratacion publica; conciertos en materia sanitaria, educativa y de servicios sociales; concesiones
administrativas, etcétera.

El articulo 18 del Real Decreto-ley 8/2013 establece las especialidades del Plan de gjuste municipal. Es
aqui donde se encuentra la sustancia de la atribucion asignada a la Junta de Gobierno municipal, que hace
inconstitucional esa reasignacion. Sin embargo, no parece necesario ahondar en |os detalles para concluir
gue laimportancia de una solicitud dirigida al Ministerio, de un plan de ajuste o de medidas incluidas en
él, afecta directa y sustanciamente a la autonomia municipal, a la vida municipa y es, por tanto, una
atribucion que va considerablemente mas ala de la consignacion presupuestaria, y que desde luego
trasciende la mera gjecucion presupuestaria. Por tanto, se trata de una atribucién que solo puede ser del
Pleno municipal.

Bastara para comprobarlo examinar sumariamente el contenido basico del Plan de Ajuste, por gemplo tal
y como queda plasmado en € Modelo contenido en el ANEXO 1l de la Orden HAP/537/2012, de 9 de
marzo (BOE num. 65, del 16 de marzo). No se transcribe a continuacion en su totalidad, sino sélo los
capitulos generales del lado del gasto:

— Medida 1: Reduccion de costes de personal (reduccion de sueldos o efectivos).

— Maedida 2: Regulacion del régimen laboral y retributivo de las empresas publicas tomando en
consideracion aspectos como €l sector de actividad, € volumen de negocio, la percepcion de
fondos publicos.

— Medida3: Limitacion de salarios en los contratos mercantiles o de alta direccion.

— Maedida 4: Reduccion del nimero de consegjeros de los Consgjos de Administracion de las
empresas del sector publico.

— Maedida 5: Regulacion de las cldusulas indemnizatorias de acuerdo a la reforma laboral en
proceso.

— Medida 6: Reduccion del nimero de personal de confianza y su adecuacion a tamafio de la
Entidad Local.

— Maedida 7: Contratos externalizados que considerando su objeto pueden ser prestados por el
persona municipal actual.

— Medida8: Disolucion de las empresas que presenten pérdidas.

— Medida 9: Redlizar estudio de viabilidad y andlisis coste/beneficio en todos los contratos de
inversion que vaya aredizar la entidad durante lavigenciadel plan antes de su adjudicacion.

— Medida 10: Reduccion de celebracion de contratos menores.

— Maedida11: No gjecucion de inversion previstainicialmente.

— Medida 12: Reduccion de cargas administrativas a los ciudadanos y empresas.

— Medida 13: Modificacién de la organizacién de la corporacién local .

— Maedida 14: Reduccion de la estructura organizativade laE. L.

— Medida 15: Reduccion de la prestacion de servicios de tipo no obligatorio.

— Medida 16: Otras medidas por €l lado de los gastos.

En particular, € apartado B.4 Detalle de la financiacion de los servicios publicos prestados se refiere,
como es ldgico y esperable, alos servicios publicos locales, respecto de todos los cuales € cuadro habra
de reflgjar la forma de financiacion, € coste de prestacion, los ingresos liquidados o previstos y su
desviacion:



Servicio publico 1: Abastecimiento de aguas
Servicio publico 2: Alcantarillado

Servicio publico 3: Recogida de basuras
Servicio publico 4: Tratamiento de residuos
Servicio publico 5: Saneamiento

Servicio publico 6: Hospitalarios

Servicio publico 7: Socialesy asistenciales
Servicio publico 8: Educativos

Servicio publico 9: Deportivos

Servicio pablico 10: Culturales

Servicio publico 11: Proteccion civil
Servicio publico 12: Transporte colectivo urbano de vigjeros
Servicio publico 13: Gestion urbanistica

Se exige, naturalmente, que el Plan de gjuste contenga la declaracion expresa de la Entidad local,
comprometiéndose a adoptar las medidas previstas en e Plan para garantizar la estabilidad
presupuestaria, los limites de deuday los plazos de pago a proveedores, por un periodo coincidente con el
de amortizacion de la operacién de endeudamiento que se prevé concertar.

En sintesis: € Plan de gjuste requiere medidas, previstas en € propio Plan, para garantizar la estabilidad
presupuestaria, los limites de deuday los plazos de pago a proveedores. Estas medidas pueden requerir, y
normalmente requeriran, precisamente ‘gjustes’ en ingresos y gastos, en la distribucion de previsiones
sobre origen y aplicacion de los fondos destinados a atender los intereses publicos que cada municipio
tiene encomendados. Se trata por tanto de un ‘ gjuste de la accion municipal’, que entonces solo puede ser
decidido por el Pleno o de acuerdo con €.

4°, VULNERACION DE LA CONSTITUCION POR LA DISPOSICION ADICIONAL TERCERA
DEL REAL DECRETO-LEY 14/2013, DE 29 DE NOVIEMBRE

Como fue anunciado, la disposicion impugnada vulnera en este punto, a juicio de esta Institucion, la
clausula de Estado democrético, €l derecho fundamental a participar en los asuntos publicos directamente
o por medio de representantes, y la autonomia local. Esto hatenido lugar en el gercicio por el legislador
estatal de su competencia exclusiva paradictar las bases del régimen local.

I. Articulo 1°.1: Espafia se constituye en un Estado democrético. Segun ese Tribunal Constitucional desde
sus primeras sentencias (STC 4/1981 FJ 1.B) la clausula de estado democratico no es una declaracion
meramente programatica, sino una norma juridica, tiene valor aplicativo especifico -y no meramente
programatico- de los principios generales plasmados en la Constitucion, de modo que una decision o ley
contraria ala sustancia democrética del Estado es inconstitucional.

Esto ocurre en el presente caso. La disposicién adicional tercera restringe €l campo de decision de una
asamblea representativa, no solo atribuyendo a otro 6rgano de legitimacion democratica menor la
potestad de decidir sobre asuntos decisivos referidos a los ciudadanos representados (los vecinos), sino
ademés invalidando ope legis una decision ya tomada, precisamente por la asamblea representativa de los
vecinos, consistente en el rechazo o no aprobacion de un plan econémico-financiero relativo a tales
asuntos.



Il. Articulo 23.1: Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal.

La disposicién adicional tercera deja sin contenido este derecho fundamental, pues por lo mismo ya
expuesto viene tacita pero completamente a invalidar en este punto, por ministerio de la ley, la decision
en que se expresaba esa participacion: un Pleno municipal, que consiste en la reunion de los
representantes de los vecinos y que decide no aprobar un plan de gjuste de ingresos y gastos sobre
aspectos vitales del acontecer municipal, queda desautorizado y, por tanto, la participacion ciudadana
desactivada. El plan de gjuste queda aprobado contra el expreso parecer de la mayoria de los
representantes.

I11. Articulos 137 y 140: El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en las
comunidades auténomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la gestion de
sus respectivos intereses. La Constitucion garantiza la autonomia de los municipios.

Dd articulo 137 se deduce que las entidades locales son la base de la organizacion territorial del Estado,
se trata de unas capitales estructuras politicas, de larga tradicion y asentado reconocimiento legidativo y
social, estructuras fundadas en una base representativa obtenida y a su vez fundada en el principio
democrético electivo.

La autonomia territorial se caracteriza por manifestarse en poderes limitados, es decir no absolutos ni
identificables con la soberania; y en disponer de garantias constitucionales que la protegen. El contenido
de la autonomia de los entes locales no queda definido en la Constitucion como € de la autonomia de las
nacionalidades y regiones que se constituyan en comunidades autonomas. Es al legislador estatal (en lo
basico, articulo 149.1.12 CE) y da legidador autonémico (en el desarrollo de las bases) a quienes
corresponde determinar el alcance de la autonomialocal.

Pero no se trata de una remision alaley incondicionadani sin limite. En lo que aqui interesa, ya desde la
STC 32/1981 (FJ 3) se reconoce la existencia de un «reducto indisponible o nicleo esencia de la
institucién» que el legislador no puede traspasar. Al contrario, €l legislador esta positivamente sujeto a
preservar la institucion «en términos reconocibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia
social en cadatiempo y lugar», en suma, esta sujeto alo que ese tribunal designa en esay otras sentencias
posteriores como garantia institucional de la autonomialocal.

Lajurisprudencia de ese tribunal reconoce que la autonomia local tiene un «contenido esencial», en forma
analoga a los derechos fundamentales, un limite que €l legislador no puede traspasar si desnaturaliza la
autonomia, si queda irreconocible. La autonomia local consiste en la autoadministracion democréatica
(directa 0 representativa), bajo responsabilidad (articulo 1° LBRL). Las entidades locales son
administraciones corporativas, de modo que, por jemplo, en los municipios los vecinos forman parte de
la administracién municipal.

La ley basica (LBRL) ha disefiado e Ayuntamiento Pleno con las atribuciones propias del érgano
supremo de una entidad juridica: normativa, de control y de €ecucion, entre ellas la aprobacién y

modificacién del presupuesto.

Delo cua se deduce que ladisposicién adicional tercera esinconstitucional porque:



1°. La aprobacion del presupuesto y sus modificaciones es del Pleno municipal, expresién
economica de la autonomia territorial. Es la decision que toma la Corporacion sobre qué obrasy
servicios prestar y como, y cuéles no.

2°. La Congtitucion y las leyes exigen equilibrio presupuestario y viabilidad financiera (articulo
135.2.11 CE), pero no que estas exigencias requieran decidir de determinada manera la
distribucién de las partidas. Esa determinacion es de la exclusiva competencia de la Corporacion
local, pues es auténoma. El deber de presentar equilibrio presupuestario no exige quitar una
atribucion caracteristica del Pleno local (la aprobacion del programa econdémico), que es la
expresion econdmico-presupuestaria de la autonomia territorial. Pero es lo que la disposicion
adicional tercera hace.

3°. S @ Pleno no aprueba determinada distribucion de ingresos y gastos (el plan de gjuste que se ha
presentado a votacién), entonces €l alcalde o la Junta de Gobierno donde exista habrian de
presentar a votacion otro gjuste, y no verse apoderados para aprobarla por su cuenta contra €l
parecer de la mayoria de concejales.

Extrafiamente, la disposicion final séptima Titulo competencial del Real Decreto-ley 14/2013 no cita €l
articulo 149.1.18% CE como uno de esos titulos. En efecto, dice que se dicta a amparo de lasreglas 112y
132 del articulo 149.1, que atribuyen a Estado la competencia exclusiva sobre las bases de la ordenacién
del crédito, bancay seguros 'y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica; y que
las modificaciones de textos legales se regiran por los titulos competenciales expresados en las normas
objeto de modificacion, pero la disposicién adicional tercera no modifica ningun texto legal.

No puede ello fundamentar laimpresién de que la disposicion adicional tercera sdlo tiene que ver con las
bases de la ordenacion del crédito, bancay seguros o con la coordinacion de la planificacion general dela
actividad econdmica; ciertamente no puede negarse que la disposicion adicional tercera si afecta a esas
bases y a esa coordinacién. Pero al tener por invalida o inefectiva una decision tomada por € Pleno
municipal cuando rechaza o no aprueba un plan de gjuste, y atribuir la potestad de aprobarlo ala Junta de
Gobierno o a acade, y tenga ello que ver o no con la competencia exclusiva del Estado para dictar las
bases del régimen local (articulo 149.1.182 CE), lo cierto es que la disposicién adicional tercera afectaala
autonomialocal.

Se trata entonces de valorar si esaincidencia en la autonomia local traspasa o no el “reducto indisponible
0 nucleo esencial delainstitucion”, comprobar si € legislador ha disefiado una regla que la preserva o por
el contrario ladegjairreconocible “paralaimagen que tiene la conciencia social”.

De todo lo expuesto hasta aqui debe concluirse que imponer como distribucion de ingresos y gastos
locales una distribucion expresamente rechazada por los representantes democraticamente elegidos
(concejales) desnaturaliza el contenido esencia de la autonomia local. El legislador estatal ha traspasado
e limite de la autonomia local, y desvirtuado el disefio democrético de la toma de decisiones
determinantes de la vida municipal.

V. Como observacion adicional y complementaria de los motivos de inconstitucionalidad directamente
resefiados hasta aqui, ha de sefidarse |o siguiente. Puede darse el caso de un plan de gjuste o de medidas
de ajuste que, aprobado por la Junta de Gobierno o el alcalde, sean nuevamente censurados en el Pleno
subsiguiente (ya lo habian sido en la primera votacién), una situacién ésta que posiblemente haria
insostenible la gestion del municipio en cuestion.



De acuerdo con los argumentos expuestos, deben ser declarados inconstitucionales los apartados 2° y 3°
delaDisposicion adicional terceradel Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre.

Por todo cuanto ha quedado expuesto en los anteriores fundamentos juridicos,
SUPLICO

a Tribunal Constituciona que, teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma debidos, se sirva
admitirlo y tenga por interpuesta demanda de recurso de inconstitucionalidad contra los apartados 2° y 3°
de la Disposicién adicional tercera del Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre, de medidas
urgentes para la adaptacion del derecho espafiol a la normativa de la Unidén Europea en materia de
supervision y solvencia de entidades financieras, y con los fundamentos que han quedado expuestos en €
cuerpo de esta demanda.

Y que, tras los tramites procesales, acuerde dictar sentencia en la que declare la inconstitucionalidad de
dicha disposicién, de acuerdo con lo previsto en € articulo 39.1 de su ley organica reguladora.

Todo €ello por ser de justicia que pido en Madrid a, veintiséis de febrero de 2014.
Firmado: Soledad Becerril Bustamante
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